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RESUMEN

En este trabajo se analiza el Comercio Intraindustrial (CII) entre Colombia y México
desde 1995 hasta 2012 con el fin de identificar los sectores de mayor y menor
participación, mediante el cálculo del Índice Grubel y Lloyd (GyL), el cual arrojó un
promedio entre los países de 21,40%, siendo la industria de Artículos manufacturados
diversos la sección con mayor CII (49,66%); en contraste, la industria de Aceites, grasas
y ceras de origen animal tiene un Índice GyL de 1,76%. A su vez, las variables que
determinaron el CII fueron: Tasa de interés y Valor agregado por trabajador a la actividad
agrícola. Finalmente, se crearon estrategias de competitividad que buscan impulsar el
CII entre Colombia y México.

Palabras claves: Comercio Intraindustrial, Índice Grubel y Lloyd, Tratado de Libre
Comercio, Competitividad.
Clasificación JEL: F14, F15.

ABSTRACT
In this paper the IIT between Colombia and Mexico are analyzed from 1995-2012 in order
to identify areas of greater and lesser participation by calculating the Grubel-Lloyd Index
(GyL).The average index among countries was 21.40%, the industry Miscellaneous
manufactured articles has more IIT (49.66%); in contrast, the industry of oils, fats and
waxes of animal has a GyL index 1,76%. Furthermore, the variables that determined the
IIT were: Interest Rate, Value added in agriculture activity per worker. In addition,
strategies are created to boost competitiveness IIT between Colombia and Mexico.

Keywords: Intraindustry Trade, Grubel & Lloyd Index, Free Trade Agreement,
Competitiveness.
JEL Clasification: F14, F15
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INTRODUCCIÓN

Tras la apertura económica de Colombia en 1991, el país firmó en 1995 el primer Tratado
de Libre Comercio (TLC) denominado G3 (Venezuela-México-Colombia), lo que generó
la integración entre las economías y con ello la práctica de nuevas teorías del comercio
internacional, como es el caso del Comercio Intraindustrial (CII), entendido como las
exportaciones e importaciones simultáneas de bienes provenientes de una misma
industria entre países con características similares en cuanto a estructuras productivas
y desarrollo económico (Moreno, A.I., y Posada, H.M. 2006).

Por su parte, la teoría clásica del comercio internacional establece que los flujos
comerciales se originaban debido a la especialización productiva, generada por las
ventajas comparativas -según David Ricardo-, de cada uno de los países; sin embargo,
a inicios de la década de los 60 se observó el auge del Comercio Intraindustrial en todo
el mundo, el cual estableció la posibilidad del intercambio comercial entre distintas
naciones en función de aspectos como: las economías de escala, la diferencia en la
dotación de factores, la competencia monopolística, la diferenciación de productos, las
preferencias del consumidor, entre otros.

Así mismo, es importante resaltar que la literatura existente en torno al CII se ha basado
principalmente en el estudio de los países europeos y asiáticos; sin embargo, en países
emergentes donde el intercambio intraindustrial es menos significativo, los estudios son
escasos y se limitan al análisis de los principales bloques comerciales, tales como:
MERCOSUR, ALADI y CAN.

Dado que México es un país emergente considerado uno de los principales socios
comerciales de Colombia dado el creciente intercambio bilateral desde la suscripción del
TLC en 1995, se considera relevante analizar el impacto del CII entre estos países. Por
tanto, el objetivo de ésta investigación es analizar el intercambio intraindustrial entre
2

Colombia y México bajo el enfoque del Índice Grubel y Lloyd durante el periodo 1995 –
2012. Así mismo, para dar desarrollo a lo anterior es necesario considerar: ¿Qué es el
comercio intraindustrial y el Índice Grubel y Lloyd?, ¿Cuál ha sido el comportamiento del
comercio bilateral entre Colombia y México en los años de estudio?, ¿Cuáles son los
sectores de mayor y menor representación dentro del comercio intraindustrial de
Colombia y México?, ¿Cuáles son las variables que afectan el desarrollo del comercio
intraindustrial entre estos países? y, ¿Qué estrategias puede implementar Colombia para
promover el CII a partir de los resultados obtenidos?

Por tanto, la investigación plantea como hipótesis que el comportamiento del CII entre
Colombia y México es creciente, considerando que los flujos comerciales más
importantes son el de Alimentos y Bebidas entre 1995 - 2012.

Con el fin de comprobar lo anterior, se calcula el CII entre los países a través del enfoque
del Índice GyL, se realiza un modelo de regresión de datos panel y se hace uso de
modelos probabilísticos.

El trabajo se ha estructurado en seis capítulos: el Capítulo 1 presenta los antecedentes
de la investigación; el Capítulo 2 enmarca las principales teorías del CII, su medición y
la descripción de la relación bilateral entre Colombia y México durante los años de
estudio; en el Capítulo 3 se desarrolla la metodología basada en el cálculo del Índice GyL
con el fin determinar el nivel de comercio entre los países; en el Capítulo 4 se analiza el
comportamiento del CII por sección de la CUCI (Clasificación Unificada de Comercio
Internacional) para identificar los sectores más y menos representativos del intercambio
intraindustrial entre los países; en el Capítulo 5 se establecen las variables que
determinan el CII a través del desarrollo de un modelo de datos panel; finalmente, en el
Capítulo 6 se crean estrategias de competitividad que incrementen la capacidad
exportadora de Colombia frente a México a partir de los resultados obtenidos.
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1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN

Comercio Intraindustrial (CII) empezó a ser objeto de estudio formal a comienzos de los
años 60, cuando se empezaron a eliminar los aranceles al comercio entre países
miembros de la Unión Europea, centrando las discusiones sobre el tema en torno a la
estimación de un indicador para este tipo de comercio.

De acuerdo con Ramos (2011), en 1949 el economista holandés P.J. Verdoorn propuso
dividir el total de las exportaciones entre el total de las importaciones correspondientes
a un sector específico, pero este indicador carecía de simetría y era inadecuado para la
agregación de los productos, por lo cual, en 1964 el profesor japonés Kiyoshi Kojima
relacionó los flujos comerciales entre mayoritarios y minoritarios para resolver el
problema de simetría, sin embargo, la disyuntiva de la agregación continuaba presente,
pero en 1966 el economista húngaro Béla Balassa evidenció que el volumen de comercio
aumentaba gracias a la apertura comercial, pero la mayor parte del aumento comprendía
el intercambio de productos diferenciados dentro de cada clasificación industrial;
posteriormente los economistas Herb Grubel y Peter Lloyd en 1975 encontraron que este
tipo de intercambio se daba entre países desarrollados con dotación de factores y
conocimientos tecnológicos similares, considerando, que las economías de escala serían
la razón principal para explicar este tipo de comercio.

Luego de la primera mitad de los años 90, la documentación sobre CII comenzó a tener
mayor auge especialmente en los países de la Unión Europea donde comenzaba el
proceso de integración. Por lo tanto, las investigaciones se han centrado en identificar
los productos con mayor intercambio intraindustrial entre países, describir el tipo de CII
generado entre éstos y analizar las oportunidades de crecimiento del CII y su importancia
(Ramos, 2011).
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De esta manera, Castilla, N., y Almanza, C. (2014) en su trabajo Determinantes del
comercio intraindustrial entre Colombia y sus principales socios comerciales, analizan el
CII del país con sus socios comerciales más importantes e identifican sus determinantes
a nivel de sectores industriales y países, para lo cual desarrollaron una estimación
econométrica usando datos de panel y una regresión Tobit a través de la metodología
Grubel y Lloyd para quince países y veinticuatro sectores industriales en el periodo
2000−2011. Las variables incluidas en los modelos son tomadas del FMI, DIAN y la
Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del DANE, desagregadas a tres dígitos según la
Clasificación Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Revisión 2.

A través de esta investigación, Castilla y Almanza encontraron que el comercio de
mercancías similares se llevó a cabo en una mayor escala en las industrias de cuero y
sus derivados y químicos industriales con participaciones superiores al 50% en el
comercio de Colombia con alrededor de cinco socios comerciales: Brasil (95%), Chile
(93%), Venezuela (84%), Japón (68%), Argentina (67%). Además, de la industria de
caucho, textiles y plásticos en donde sobresale México. Así mismo, el Índice GyL entre
Colombia y México fue en promedio de 27% para los 24 sectores industriales incluidos
en la CIIU. Finalmente, los autores agregan que se debe promover la inversión en el
sector industrial, en creación de empresas y en ciencia y tecnología, con el fin de
acrecentar la variedad en la producción de bienes de alto valor agregado (Castilla, N., y
Almanza, C., 2014).

A su vez, la Asociación Latinoamericana de Integración, ALADI (2012), en su informe
Evolución del Comercio Intraindustrial en la ALADI analiza el CII en el intercambio
regional para el periodo 1995-2010. Éste fue desarrollado a través de la clasificación
CUCI Revisión 4, expresada a cuatro dígitos. De la misma forma, se divide en dos etapas
de estudio: la primera de ellas, analiza el intercambio intraindustrial de cada uno de sus
países miembros con el mundo, y la segunda, examina el CII a nivel intrarregional,
detallando las características de las relaciones bilaterales dentro de la ALADI.
En primera medida, se destaca el liderazgo de México dado los resultados obtenidos en
el índice GyL, ya que a nivel global éste es del 70%, siendo el país con el indicador más
5

alto dentro de la ALADI. También se resalta, que México mantiene un mayor intercambio
intraindustrial con América del Norte (40%) el cual está fuertemente determinado por la
existencia del NAFTA y su posición geográfica, mientras que con la ALADI tan solo es
del 18%. Por otro lado, Colombia no arrojó resultados representativos de CII, pero
mantiene una tendencia constante de este intercambio con la ALADI y América del Norte
(ALADI, 2012, p.27).

Finalmente, la ALADI indica que respecto a los sectores más dinámicos de CII en la
ALADI, es evidente una mayor relevancia hacia el sector maquinaria y equipos de
transporte, productos químicos y artículos manufacturados. Por su parte, durante el 2010
“los países de la ALADI con mayores índices de comercio de dos vías fueron: Argentina
(34%), Brasil (28%), México (18%), Uruguay (17%), y Colombia (13%)” (ALADI, 2012,
p.34).

Por su parte, el trabajo Análisis del Comercio Intraindustrial en la Comunidad Andina
1996-2009 elaborado por Ramos (2011), analiza el CII de esta región con el objeto de
dar a conocer las principales variables sobre las que los países miembros de la CAN
deben enfatizar para generar un mayor crecimiento del CII en la comunidad. De esta
forma, para calcular el CII se usó la metodología de Grubel y Lloyd a través del indicador
desequilibrado. Además, se estimó el mismo para cada sección de la CUCI, teniendo en
cuenta el flujo bilateral de los países miembros de la CAN. También, se construyó un
modelo de regresión con datos panel con el fin de analizar las variables determinantes
del CII en la región.

Ramos encontró que los flujos de CII más significativos se dieron entre Colombia,
Ecuador y Perú, resaltando que Colombia generó los mayores niveles de CII entre la
CAN durante el período 1996-2009. Por su parte, el Índice GyL del total del bloque fue
del 23,69%, resaltando que la sección de mayor nivel de CII en el período estudiado fue
la de maquinaria y equipos de transporte con un promedio de 46,61%; por el contrario,
la sección de aceites, ceras y grasa, fue el sector con menor nivel de CII en la región
presentando un índice GyL promedio de 20,79% durante este período de tiempo.
6

Adicionalmente, la autora indica que los cálculos estadísticos arrojaron evidencia para
afirmar que los costos de transporte y el tipo de cambio fueron determinantes para el
crecimiento del CII de la región, dado que disminuciones en el costo de transporte
incrementan el CII y, apreciaciones en el tipo de cambio igualmente aumentan la
probabilidad de generar CII significativo en la CAN (Ramos, 2011).

Por otro lado, se puede resaltar el trabajo titulado Determinantes del comercio
intraindustrial en el Grupo de los Tres, desarrollado por Moscosso, F., y Vásquez, H.
(2006), donde se esbozan las teorías relacionadas con este tipo de comercio y la relación
multilateral entre Colombia, México y Venezuela en el período de 1994 hasta 2003, para
lo cual, se construyó el índice GyL en tres grupos: México-Colombia, VenezuelaColombia y México- Venezuela, demostrando que en los inicios de esta integración el CII
incrementó dada la reducción tarifaria, pero disminuyó consecuentemente con la crisis
mexicana de 1994 que afectó negativamente la balanza comercial y la devaluación de
su moneda; a su vez, el ingreso de México al NAFTA redujo el flujo comercial, aún con
el crecimiento tecnológico y la apropiación de valores agregados.

Además, los autores resaltan la importancia metodológica para el cálculo acertado del
Índice GyL, para lo cual proponen el uso de la CUCI a 5 dígitos ya que, un mayor nivel
de desagregación permite reducir el error propio del índice.

Finalmente, Pombo, C. (1994) en su estudio Comercio Intraindustrial: el Caso
Colombiano, resalta la importancia de analizar las tendencias del CII en Colombia y
estudia los determinantes de estos flujos, con el objetivo de evaluar los factores que han
incidido en la especialización de exportaciones de bienes de una misma industria entre
países con dotación de factores similares. Los resultados se basaron en los datos
obtenidos del BID (Banco Interamericano de Desarrollo) para el año de 1992, la
clasificación CIIU, la aplicación del índice GyL y el uso de herramientas econométricas
para los principales socios comerciales individuales o por bloques del país. Además, el
autor señala que el índice GyL arrojó un resultado de 16,8% de CII entre Colombia y
México de 1974 hasta 1992, con una tendencia creciente pero irregular en las
7

agrupaciones de capital humano y tecnología, tales como, hilados y acabados textiles,
imprentas y editoriales, productos plásticos, maquinaria y equipos industriales.

En síntesis, los trabajos revisados enriquecen el desarrollo de la temática, sus aportes
se centran en el análisis y explicación del CII en el mundo, teniendo en cuenta ejemplos
específicos que vinculan la creación de índices de comercio internacional. Sin embargo,
es necesario complementar los estudios en mención con un análisis que involucre datos
recientes, así como, una metodología basada en el desarrollo del índice GyL, a partir de
un mayor grado de desagregación, que permita obtener resultados certeros, confiables
y muy cercanos a la dinámica del CII entre Colombia y México.
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2. MARCO REFERENCIAL

2.1 MARCO TEÓRICO

2.1.1 Teoría Clásica del Comercio Internacional

Dentro de las primeras teorías del comercio internacional se encuentra la Teoría de la
Ventaja Absoluta planteada por Adam Smith durante el siglo XVIII y principios del siglo
XIX, donde explicaba que un país puede ser más eficiente en la producción de ciertos
bienes y menos eficiente en la producción de otros, donde los países se benefician del
intercambio si cada uno se especializa en la producción del bien en el que produce con
mayor eficiencia que el otro, es decir, en el que tiene ventaja absoluta (Blaug, 2001).

Después, en 1817 David Ricardo a través de la Teoría de la Ventaja Comparativa argumenta que las ventajas absolutas de Adam Smith son incapaces de explicar los flujos
comerciales entre países con distintos niveles de desarrollo, ya que pueden existir países
que no poseen una ventaja total en la producción de algún producto, explicando que el
comercio es beneficioso aun cuando solo existen ventajas comparativas. Según Ricardo,
no son los costos absolutos los que determinan el valor en los intercambios
internacionales sino el costo del trabajo relativo o comparativo de los bienes en cada
país, de esta manera, plantea que aunque un país tiene desventaja absoluta en la
producción de ambos bienes con respecto a otro, si los costes relativos son diferentes,
el intercambio es posible y mutuamente beneficioso (Bajo, 1991).
De esta forma, David Ricardo explica que cada país debería especializarse y producir
aquellos bienes para los que posee una ventaja comparativa en relación al resto de
países. El país menos eficiente debería especializarse en la producción y exportación
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del bien en el cual su desventaja absoluta es inferior, ya que este es el bien en el que el
país tiene ventaja comparativa.
A partir de esto, se desarrolla el Modelo Heckscher-Olhin (H-O) basado en los estudios
de Samuelson (1948-1949) el cual explica el comportamiento del comercio internacional
actualmente. El modelo expone que la ventaja comparativa es producto de las diferencias
en la dotación de factores (tierra, trabajo y capital), explicando la variación en los costos
relativos de éstos, por tanto, entre más abundante es un factor menor es su costo
(Ingram, 1993, p. 104-105).

El modelo H-O indica que el comercio se genera debido a que los países tienen diferentes
dotaciones de factores, ya que existen países con abundancia relativa de capital y otros
con abundancia relativa de trabajo, generándose libre comercio si se cumplen los
siguientes postulados:


Diferente escasez relativa, es decir, distintos precios relativos de los factores de
producción en los países que comercian.



Diferentes proporciones de factores productivos para bienes distintos.

Por otra parte, el modelo se basa en la existencia de dos países, dos factores y dos
productos que adoptan los siguientes fundamentos:


Existe competencia perfecta en los mercados de factores y productos.



No hay inversión factorial, es decir, la diferente intensidad factorial de los bienes
no cambia de un país a otro.



La cantidad total de factores de producción es fija para cada país.



Las dotaciones factoriales son distintas.



Los factores tienen movilidad entre ramas de su producción pero no entre países.

En conclusión, el modelo H-O postula que los países se especializarán en aquellos
bienes que hacen uso intensivo de factores localmente abundantes e importarán aquellos
10

bienes que utilizan de forma intensiva el factor que es relativamente escaso en el país
(Rubio, 2009).

2.1.2 Nueva teoría del comercio internacional

Los principales aportes de la Nueva Teoría Del Comercio Internacional explican el
comercio entre las naciones sin la existencia de ventajas comparativas, analizando
variables imprescindibles para entender la economía internacional contemporánea como
comercio intraindustrial, economías de escala, economías externas, competencia
imperfecta, movilidad de factores, entre otras, las cuales no se contemplaban en la teoría
clásica del comercio.

A finales de los años 50 e inicios de los años 60, teóricos como Brander Spencer, Paul
Krugman y Avinash Dixit explicaron que a diferencia de los postulados de la teoría clásica
tradicional, la evolución del comercio internacional no había llevado a que los países se
especializaran en productos de diferentes industrias o sectores productivos en función
de su dotación de factores sino que se observaba que los distintos países producían e
intercambiaban bienes provenientes de una misma actividad productiva, a lo que
denominaron la Nueva Teoría del Comercio Internacional (Moreno, A., y Posada, H.,
2006).

Desde entonces, muchos modelos han tomado como base la estructura de mercado de
competencia imperfecta para estudiar el comercio internacional y sus implicaciones
sobre la economía, dando origen a este nuevo enfoque del comercio internacional.

-

Comercio Intraidustrial (CII)

Siendo el CII parte de la Nueva Teoría del Comercio Internacional es estudiado por
autores como Paul Krugman y Maurice Obstfeld (2006) quienes demostraron que
aproximadamente la cuarta parte del comercio mundial era intraindustrial. De esta
manera, el CII se denomina como “las exportaciones e importaciones simultáneas de
11

bienes que se encuentran clasificados dentro de una misma categoría industrial”
(Moreno, A., y Posada, H. 2006).

Así mismo, Grubel y Lloyd indican que el CII es una proporción de las exportaciones de
productos pertenecientes a una misma industria, la cual es compensada por una
importación de igual valor de productos de la misma industria y que el saldo excedente
del intercambio se le considera comercio interindustrial (intercambio de bienes no
homogéneos o no pertenecientes a una misma actividad) (Grubel, H.G., & Lloyd,
P.J.1971, p.247).

Es por esto que ante la actual evidencia de CII encontrada desde finales de la década
de los cincuenta, se hace necesario encontrar respuestas teóricas a este tipo de
especialización. Por ello, en 1979 Paul Krugman basándose en el aporte de Dixit y
Stiglitz de 1977, desarrolla un modelo de comercio bajo una estructura de mercado de
competencia monopolística (competencia imperfecta), en el cual demuestra que el
comercio entre dos países puede generarse sólo por la presencia de economías de
escala y en ausencia de cualquier tipo de ventaja comparativa (Jiménez, F. y Lahura,
E., 1999, p.4).

Krugman y Obstfeld argumentan que el CII genera ganancias adicionales en el comercio,
aún mayores que las generadas por las ventajas comparativas. Con el CII el país puede
reducir la cantidad, pero incrementar la variedad de mercancías, lo cual le permite
aumentar su escala de producción con mayor productividad y costos más bajos
(Krugman, P. y Obstfeld M. 2006).

De tal forma, los autores de la Nueva Teoría del Comercio Internacional condicionan las
ganancias del CIl a que los países deben tener relaciones capital–trabajo y niveles de
cualificación similares. Los beneficios de este tipo de comercio serán mayores cuando
existan productos diferenciados y las economías de escala sean importantes (Gracia, M.
2009).
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Además, los estudios más recientes sobre comercio internacional han identificado dos
tipos de Comercio intraindustrial (CII). Se distingue el CII horizontal (de productos
similares) y vertical (de productos de distinta calidad) teniendo en cuenta que “La
diferenciación horizontal se presenta cuando diferentes variedades de un producto están
caracterizadas por diferentes atributos; la vertical se origina cuando diferentes
variedades ofrecen diferentes niveles de servicio o calidad” (Greenaway D., Hine, R. y
Milner, C. 1994 p. 378-379).

Por otro lado, dichos estudios explican los determinantes fundamentales que originan el
comercio intraindustrial tales como:


Diferenciación de Productos

A pesar de la similitud de dotaciones factoriales, no sería correcto expresar que un país
puede importar y exportar simultáneamente un producto idéntico, dado que éstos se
diferencian por la locación, tiempo, apariencia o características funcionales, que le
atribuyen al CII una de sus principales características: la diferenciación (Amiti, M., y
Venables, A.J. 2002 p.494).
Por su parte Krugman afirma que “Los productos de una industria en particular tendrán
un mayor comercio intraindustrial en función positiva de la diferenciación del producto y
negativa de la estandarización de éste” (Krugman, 1979, p. 78).


Economías de escala

El CII es resultado de la existencia de rendimientos crecientes (economías de escala).
Dada la existencia de economías de escala, los beneficios del intercambio comercial se
obtienen cuando las industrias se especializan en bienes que satisfagan las necesidades
del mercado local e internacional (Gracia, M. 2009).
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De la misma forma, Krugman argumenta que:
“El comercio puede ser consecuencia de rendimientos crecientes o economías de
escala es decir, de una tendencia de los costos a reducirse con una producción
mayor. Las economías de escala dan a los países un incentivo para
especializarse y comerciar incluso en ausencia de diferencias entre países en
recursos y tecnologías”. (Krugman, P. 1979 p. 154)



Diferencia de las dotaciones factoriales relativas

El CII es más dinámico entre países con dotaciones factoriales similares. El PIB per
cápita también indica la dotación relativa de factores de cada economía por lo tanto, los
países con un PIB per cápita mayor tendrán abundancia relativa de capital y los que
tienen un ingreso per cápita menor obtendrán una mayor abundancia de trabajo. De esta
manera, se puede afirmar que cuanto menor sea la diferencia entre los PIB per cápita de
los países mayor será el CII entre ellos (Helpman, 1987, p. 321).


Competencia monopolística

El CII se diferencia del comercio tradicional, dado que el primero surge en un esquema
de competencia monopolística en el cual la industria de manufacturas no es una industria
de competencia perfecta que produce un producto homogéneo, sino por el contrario, se
producen distintos productos o variedades (Krugman,1979, p. 72).



Preferencias del consumidor

El CII es benéfico para un país, ya que permite que tanto consumidores como
productores obtengan ventajas del mismo. Es así como en un contexto global, los
primeros se benefician de los precios bajos y de la diversidad de productos, mientras que
los segundos toman ventaja de las economías de escala (Mayorga, J. y Martínez, C.,
2008, p.82).
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Integración económica

Es de esperar que el CII sea mayor entre países que pertenezcan a alguna integración
económica, donde, dada la cercanía geográfica, política y económica, se genera un
patrón de demandas semejantes, Así mismo, la distancia y los idiomas comunes son
primordiales a la hora de hacer CII, ya que representan la habilidad y el costo de obtener
información del socio comercial (Ruffin, 1999).

2.1.3 Medición del Comercio Intraindustrial

Después del desarrollo teórico y las evidencias empíricas en la existencia del CII, las
preocupaciones radicaron en la forma en que éste se calcularía, una metodología
apropiada que reuniera cada una de las variables que intervienen y como éstas medirían
apropiadamente el comercio de dos vías según los esquemas de valoración existentes.

Por otro lado, se evidencian diferentes índices en torno al CII: el primero de éstos fue el
Índice de Verdoorn en 1960, donde se estableció que “si las importaciones de un sector
(o producto) coinciden con sus exportaciones estaríamos ante un CII máximo y cuando
sólo se importa o se exporta estaríamos ante un CII nulo” (Sequeiros, J. y Fernández, M.
2003, p.3).

Sin embargo, el índice planteado por Verdoorn carece de simetría por lo cual fue
perfeccionado posteriormente por Kojima en 1964, relacionando el flujo minoritario con
el flujo mayoritario permitiendo que “este índice ordene los distintos sectores en función
de su volumen de comercio intraindustrial, clasificación que está comprendida entre cero
(todo el comercio es interindustrial) y cien (todo el comercio es intraindustrial)”
(Sequeiros, J. y Fernández, M. 2003, p.4).

A su vez, Bela Balassa en 1966 construyó el índice de Ventajas Comparativas Reveladas
Absolutas, bajo la concepción de que las exportaciones representaban un beneficio
comercial, mientras que las importaciones eran una limitación de la economía; por lo
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cual, el balance neto de ambos flujos demostrarían las ventajas o desventajas del sector
estudiado. Partiendo de lo anterior, “este indicador tiene la ventaja que recoge la enorme
variedad de situaciones en las que se puede ubicar un sector dado: desde la
especialización completa (ya sea importadora o exportadora) a los distintos niveles de
solapamiento (comercio intraindustrial)” (Sequeiros, J. y Fernández, M. 2003, p.4).

De esta manera, el perfeccionamiento de los índices tradicionales permitió la
construcción del Índice Grubel y Lloyd (GyL), el cual fue estudiado por primera vez en
1971 por los economistas Herbert Grubel y Peter Lloyd quienes lo utilizaron para
fundamentar la hipótesis de que el origen del aumento del comercio internacional de los
países industrializados en los años 60 se debía a la similitud de la dotación de factores.
Así mismo, el CII se puede analizar desde dos perspectivas: la primera contempla el nivel
de agregación y el análisis de todas o parte de las industrias, y la segunda, analiza un
grupo determinado de productos tomando diferentes niveles de agregación (Grubel, H.
& Lloyd, P. 1971, p.497).

Para ello, desarrollaron las siguientes ecuaciones:

A nivel país:
Ecuación 1:

A nivel de producto:
Ecuación 2:

donde, Xkij y Mkij son las exportaciones e importaciones del producto o grupo k, del país
i respecto del país j, en un año o período dado. Además, se debe precisar que para llegar
al cálculo del Índice GyL para el comercio total, se utiliza un método de ponderación
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simple que tome en cuenta las proporciones exportadas y/o intercambiadas a nivel de
cada grupo o producto k considerado. Formalmente se determina así:

𝑛

Ecuación 3

𝐼𝐺𝐿𝐿𝑘 ∗ 𝑆 𝑘

𝐼𝐺𝐿𝐿 =
𝑘=1

donde, Sk es el peso de cada producto o grupo en las exportaciones totales del país.
Este Índice GyL muestra resultados que varían entre 0 y 1, si es cercano a 1 hace alusión
a un tipo de comercio en sectores similares o CII. (Durán, J. y Álvarez, M. 2008).

Es por tanto, que hacen especial relevancia en la desagregación adecuada para el
cálculo del Índice GyL, precisando que las variaciones obtenidas en los niveles de
desagregación a 1, 3 y 5 dígitos conservan una tendencia estable entre sí, pero a 7
dígitos la diferencia se acentúa en los resultados obtenidos; aun así, establece la
importancia de controlar los niveles de desagregación dado que se puede contradecir las
bases teóricas del CII (Grubel, H. & Lloyd, P. 1971).
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2.2

MARCO HISTÓRICO
RELACIÓN BILATERAL COLOMBIA – MÉXICO.

Durante las décadas de los sesenta y los setenta, Colombia daba inicio a un proceso de
industrialización y desarrollo fundamentado en la sustitución de importaciones, así como,
en la dinámica de su mercado interno. A fines de los ochenta se llevaron a cabo
importantes reformas incluida la apertura económica que trajo consigo la eliminación de
barreras arancelarias y la exposición de la economía a una mayor competencia
internacional. De esta forma, se promovió la participación del país en la CAN y el
desarrollo del G3 el cual se perfeccionó con la firma del tratado en junio de 1994,
entrando en vigor en enero de 1995 (Leycegui, 2012, p. 247-248).

A pesar de la puesta en marcha de este esquema de integración, en 1994 Venezuela y
México entraron en un período de recesión económica que impacto de forma negativa la
perspectiva de interdependencia en el G3, por lo anterior, el inicio de este programa de
liberalización comercial se dio en un momento de crisis lo que afectó de forma temporal
el volumen de intercambio regional. Luego de ello, en 1996 ambos países mostraban
señales de recuperación, pero en Colombia se presentó un período recesivo que
empeoró con la declaración de emergencia económica en 1997.
Adicional a esto, se dejó atrás la idea de convertir al G3 en el articulador de los distintos
esquemas de integración en la región, pues luego de concluirse el TLCAN, los actores
mexicanos pusieron todo su interés en la conquista del mercado del NAFTA. De la misma
forma, el continúo acercamiento de Venezuela a Brasil y a MERCOSUR, fue uno de los
principales motivos por los cuales Venezuela no encontró ningún incentivo para
permanecer en el G3 y en mayo de 2006 denunció este tratado (Hernández, 2005, p.43).1

1

Además, Venezuela buscaba salvaguardar sus intereses nacionales debido a que se vio obligada a otorgar a grandes
empresas transnacionales el mismo trato que le daba a pequeños y medianos productores nacionales, por ejemplo,
en el sector minero muchas empresas venezolanas tuvieron que cerrar ante la imposibilidad de competir con empresas
transnacionales con bases en México y Colombia, lo cual generó la pérdida de miles de puestos de trabajo con severas
consecuencias sociales para humildes familias venezolanas (Hernández, P., 2005, p.49).
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En abril de 2007 México y Colombia entablaron negociaciones con el fin de profundizar
y adecuar el tratado ante la salida de Venezuela, donde incluyeron las preferencias a los
productos agropecuarios e industriales, la adecuación de las reglas de origen y la
modificación de las funciones de la Comisión Administradora. Finalmente, el 2 de agosto
del 2011 el TLC entró en vigor (Leycegui, 2012, p. 206).

De acuerdo con el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (2014), actualmente el
97% de los productos comercializados se encuentra con 0% de arancel, favoreciendo el
incremento de los flujos comerciales entre Colombia y México. Así mismo, de 1994 a
2009 el comercio bilateral aumentó 619%, alcanzando 3,120 millones de dólares en el
último año. Las exportaciones de productos mexicanos han crecido 717% al pasar de
306 millones a 2,501 millones y las importaciones en 411% al pasar de 121 millones a
19 millones en el mismo periodo. Secretaría de Economía de México, 2010, p.2).

De la misma forma, el Ministerio de Relaciones Exteriores (2014), ratifica que:
México y Colombia mantienen un significativo intercambio comercial, que ha
aumentado nueve veces desde la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio
(1995), dinámica que permite registrar a México como uno de los principales socios
comerciales

de

Colombia

en

América

Latina

y,

el

tercer

inversionista

latinoamericano en Colombia.

Pese al panorama positivo que se refleja luego de la entrada en vigor del TLC entre
Colombia y México, se observa que en el transcurso del 2002 al 2011, las exportaciones
de Colombia a México registraron un incremento de 126%, mientras que, las
importaciones colombianas provenientes de México mostraron un crecimiento de 808%
(Leycegui, 2012, p. 248).

Respecto a lo anterior, Duque citado en Leycegui (2012) menciona que el desequilibrio
comercial entre México y Colombia es de tipo estructural, pues el tamaño de las
economías difiere de forma considerable. De tal forma, en el 2010, el PIB de México fue
de 1.034 millones de dólares, siendo esta cifra 3.6 veces superior a la de Colombia. Sin
embargo, tal diferencia ha disminuido desde la firma del Tratado en 1994, año en el cual
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el PIB de México (513.3 millones de dólares) era más de cinco veces mayor al de
Colombia (97.4 millones de dólares).

Por otro lado, la relación bilateral entre Colombia y México también conlleva la
descripción de importantes aspectos económicos evidenciados a través del tiempo. De
esta manera, Colombia se consolida como el segundo socio comercial de México en
América Latina y, México es el tercer proveedor de importaciones de Colombia. De 1994
a 2011, las exportaciones de México hacia Colombia se multiplicaron 18 veces (Leycegui,
2012, p. 204).

De forma similar, en 1995 las exportaciones de Colombia a México fueron de USD 90
millones, registrando en los 18 años de estudio una tendencia creciente, pues en 2012
ya bordearon los USD 835 millones (MinCIT, 2012, p. 12).

El 58% de las empresas mexicanas que exportaron a Colombia fueron PYMES y se
calcula que las empresas colombianas realizaron una inversión aproximadamente de
USD 394 millones en México. De esta manera, Colombia invierte alrededor del 9% en la
economía mexicana (Leycegui, 2012, p. 204).

La balanza comercial entre Colombia y México ha sido históricamente deficitaria, tal
como se evidencia en el Gráfico 1. En el período de 2009 a 2010, se presentó un déficit
por USD 1.663,4 millones y USD 3.055,9 millones respectivamente (véase Anexo A-1).
Para el 2012, la balanza comercial incrementó su déficit a USD 5.315 millones, con
exportaciones de USD 835 millones e importaciones por USD 6.150 millones (MinCIT,
2013, p.50).
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Gráfico 1. Comercio bilateral de Colombia con México 1995 – 2012
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Fuente: Elaboración propia basada en los datos del DANE (2014)

A su vez, el MinCIT indica que las exportaciones de Colombia a México en el 2012
correspondieron al 1% del total exportado, mientras que las importaciones de
procedencia Mexicana fueron el 11% del total importado. Además, en el período de 1995
a 2011 las ventas hacia México crecieron a una tasa promedio anual de 13,8%. Sin
embargo, la participación del total exportado hacia México fue ha perdido representación
ya que en el 2006 la tasa fue del 2,4% y en el 2011del 1,2% (MinCIT, 2012).
Respecto a la composición de las exportaciones, en la Tabla 1 se observa el compilado
de los 5 productos principales de exportación hacia el mercado Mexicano. Del 2007 al
2011, el 85% de las ventas correspondió a bienes no minero- energéticos. Es así, como
del total exportado por Colombia de estos bienes, el 3,6% de los mismos se dirigió a
México (MinCIT 2012, p. 13).
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Tabla 1. Principales productos exportados de Colombia a México 1995 - 2012
SUBPARTIDA

DESCRIPCIÓN

ARANCELARIA

2701.11.00.00

1701.12.00.00

Hullas; briquetas, ovoides y combustibles sólidos similares, obtenidos de la
hulla.
Azúcar de caña o de remolacha y sacarosa químicamente pura, en estado
sólido.
Preparaciones de belleza, maquillaje y para el cuidado de la piel, excepto

3304.10.00.00

los medicamentos, incluidas las preparaciones antisolares y las
bronceadoras; preparaciones para manicuras o pedicuros.

3902.10.00.00

Polímeros de propileno o de otras olefinas, en formas primarias.
Medicamentos (excepto los productos de las partidas 30.02, 30.05 ó 30.06)
constituidos por productos mezclados o sin mezclar, preparados para usos

3004.10.10.00

terapéuticos o profilácticos, dosificados (incluidos los destinados a ser
administrados por vía transdérmica) o acondicionados para la venta al por
menor.

Fuente: Elaboración propia basada en los datos del MinCIT (2012) y de la DIAN (2014).

Así mismo, se presentaron importantes cambios sectoriales, pues en 1991 el rubro de
mayor representación eran los editoriales con un 32,6%, a diferencia del 2011, donde
éste disminuyó su participación a 2,5%. En este mismo año, se incrementó la
participación del sector de azúcar (6%) y confecciones (10,7%), mientras que en 1991 el
aporte de éstos no fue trascendental. Además, productos como aceite de coco, tejidos
de punto, azúcar y minerales de cobre, no eran exportados a inicios de los noventa y en
los últimos años se ha incrementado su contribución. Además, han incrementado las
ventas del sector cosméticos (MinCIT, 2012, p. 13).

Las importaciones colombianas de México presentaron una importante tendencia de
crecimiento, pues de 1995 a 2011 aumentaron a una tasa promedio anual de 16,8%
alcanzando en 2012 un valor de USD 6.150 millones. Es así, como en la Tabla 2 se
describen los productos más dinámicos importados desde México, los cuales pasaron de
aportar un 3,2% a inicios de los noventa a contribuir con un 11,1% en 2011. En este
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último año, los productos del sector automotriz representaron el 30,5% de las
importaciones, a diferencia de los noventa donde este valor fue tan solo del 2,7%. Tal
situación en la importación de vehículos, es producto del cumplimiento del cronograma
de desgravación y establecimiento de cupos que finalizó en 2010; dando como resultado
la puesta en marcha de un arancel del 0% a partir del 2011 (MinCIT, 2012, p. 14).
Tabla 2. Principales productos importados por Colombia de México 1995 -2012.
PARTIDA
ARANCELARIA

DESCRIPCIÓN
Monitores y proyectores, que no incorporen aparato receptor de

8520

televisión; aparatos receptores de televisión, incluso con aparato receptor
de radiodifusión o grabación o reproducción de sonido o imagen
incorporado.
Automóviles de turismo y demás vehículos automóviles concebidos

8703

principalmente para el transporte de personas (excepto los de la partida
87.02), incluidos los vehículos del tipo familiar (break o station wagon) y
los de carreras.

8701

Tractores (excepto las carretillas tractor de la partida 87.09).

8517

Teléfonos, incluidos los teléfonos móviles (celulares)

8704

Vehículos automóviles para el transporte de mercancías.

Fuente: Elaboración propia basada en los datos del MinCIT (2012) y de ProMéxico (2014).
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3. MARCO METODOLÓGICO

En ésta investigación se describen, clasifican y calculan todos aquellos elementos que
se relacionan de manera teórica y empírica con la medición del CII entre Colombia y
México, con el fin de identificar los sectores más y menos representativos del intercambio
comercial para el período de tiempo 1995 - 2012.

La naturaleza de la investigación es de carácter cuantitativa no experimental dada la
perspectiva temporal de la investigación de tipo histórico evolutivo, que considera hechos
en un período que abarca 18 años y que a su vez se incluyen variables que determinan
el nivel de CII.

A su vez, esta investigación tiene un componente cualitativo que integra los resultados
obtenidos a través de las herramientas cuantitativas, en pro de diseñar estrategias que
favorezcan la competitividad exportadora del país en la relación intraindustrial con
México.

Los países de estudio son Colombia y México en términos de su relación comercial desde
1995 hasta 2012, tomando como referencia la entrada en vigor del TLC entre estos
países en 1995. Inicialmente, el tratado en mención fue denominado G3, el cual contaba
con la participación adicional de Venezuela, que se retiró en 2006. En este sentido, la
investigación excluye a Venezuela.

Los datos de la presente investigación son de recolección secundaria suministrados por
la UNCTAD (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, por sus
siglas en inglés), la CEPAL (Comisión Económica para América Latina y el Caribe), el
Banco Mundial, el Banco de la República de Colombia y el Banco de México.

24

Además, los datos están expresados en series anuales consecutivas y en dólares
americanos asi como en porcentajes de participación, facilitando la medición e
interpretación de los mismos.

-

Cálculo del Índice de Comercio Intraindustrial

El cálculo del CII se efectuó por medio de la construcción del Índice GyL y se estimó para
cada sección de la CUCI por medio del flujo bilateral entre Colombia y México. Para esto
se utilizaron los datos suministrados por la UNCTAD, siendo éstos las exportaciones de
Colombia a México y de México a Colombia en miles de dólares FOB.

Inicialmente, se organizaron los datos según la Revisión de la CUCI N. 4 desagregados
a tres dígitos, realizando sumatorias totales por cada capítulo y cada sección (véase
Anexos B-1 y B-2). Es importante resaltar que para ambos países se tomó el rubro de
exportaciones en términos FOB (excluyendo el transporte internacional), ya que que los
datos suministrados en importaciones estan dados en valor CIF (incluye transporte
internacional), lo cual dificulta la adecuada estandarización de los datos.

Luego de obtener el resumen de las exportaciones para cada país con respecto al otro
(véase Anexos B-3 y B-4), se efectuó el cálculo del Índice GyL de la siguiente manera:

a) Con las sumatorias realizadas por sección (véase Anexo B-5), se halló la
diferencia en valor absoluto de las exportaciones acumuladas para cada año de
Colombia a México y de México a Colombia; siendo éste, el numerador de la
fórmula establecida por los economistas Grubel y Lloyd (veáse Ecuación 1).

b) Con las mismas sumatorias (véase Anexo B-5), se tomaron las exportaciones de
Colombia a México y se adicionaron las exportaciones de México a Colombia,
obteniendo los resultados para el denominador (veáse Ecuación 1).
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c) Finalmente, el cociente obtenido de los literales a) y b) es restado de la unidad
(1), calculando el Índice GyL anual y por sección, determinando el comportamiento
y tipo de CII entre México y Colombia (véase Anexo B-6).

-

Determinantes del Comercio Intraindustrial

El modelo econométrico que se llevará a cabo será de datos panel con el fin de cuantificar
la relacion que existe entre aquellas variables teóricas que determinan el comercio
intraindustrial entre Colombia y México durante el periodo 1995 – 2012 y así establecer
cuales son significativas.
La metodología de datos panel es aplicada a “aquel modelo de regresión que utiliza, para
la estimación de los parámetros de interés, la variabilidad temporal y transversal de los
datos” (Mahia, 2000, p.2).

El modelo de regresión de datos panel planteado es
Ecuación 4

𝛾𝑖𝑡=𝛽0 +𝛽1 𝑃𝐼𝐵𝑝𝑐±𝛽2𝑇𝐶+𝛽3 𝐼𝐸𝐷+𝛽4𝐴𝑉𝐴+𝛽5 𝐺𝐼𝐷±𝛽6𝐷𝐼−𝛽7𝑆𝑇𝐶+𝛽8𝐼𝑇𝑃𝑃+𝛽9 𝐼𝑅𝑃𝐼±𝛽10𝑇𝐼±𝛽11𝐺3+µ𝑖𝑡

En donde 𝛾 es la variable dependiente, βo es un vector de interceptos de n parámetros,
i y t conciernen a los n individuos y al tiempo, µ es el error y los βn se definen por:
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Tabla 3. Descripción de variables independientes del modelo

VARIABLE INDEPENDIENTE

PIB pér capita
(PIBpc)

β1

PAÍS

DEFINICIÓN

UNIDAD DE MEDIDA

FUENTE

RELACIÓN
ESPERADA

Colombia

Es el Producto Interno Bruto dividido
por la población a mitad de año.

USD a precios
constantes de 2005

Banco Mundial

Directa

Pesos Colombianos,
COP

Banco de la
República de
Colombia

Inversa

Pesos Mexicanos, MXN

Banco de
México

Colocación de capital en una nación
extranjera con el objeto de
internacionalizar el capital nacional.

Porcentaje de
participación de la
inversión de cada una
de las economías
respecto a la otra.

Banco de la
República de
Colombia

Directa

Es la producción neta del sector
agricultura despúes de sumar todos
los productos y restar los insumos
intermedios.

USD a precios
constantes de 2005

Banco Mundial

Directa

Porcentaje de
Banco Mundial
participación en el PIB

Directa

México
Colombia

Tasa de Cambio
(TC)

Es la cantidad de moneda local por un
dólar de los Estados Unidos

β2
México
Colombia

Inversión Extranjera
Directa (IED)

β3
México
Colombia

Valor agregado por
trabajador a la actividad
agrícola (AVA)

β4

Gasto en Investigación y
Desarrollo
(GID)

β5

México

Colombia
México

Colombia
Distribución del Ingreso
(DI)

β6
México

Subsidios y
Transferencias
Corrientes
(STC)
Inversión en Transporte
con Participación Privada
(ITPP)

Colombia

β7
México
Colombia

β8
México
Colombia

Índice de la Relación de
Precios de Intercambio
(IRPI)

β9

Tasa de Interés Activa
Nominal
(TI)

β 10

México

Colombia
México
Colombia

G3

β 11
México

Mide los gastos corrientes y de capital
(público y privado) en trabajo creativo
realizado sistemáticamente para
incrementar los conocimientos.
Relación entre la proporción del
ingreso total acumulado por el 20%
más rico de los hogares (quintil 5) y el
monto del ingreso acumulado por el
20% más pobre de los hogares (quintil
1), ordenados sobre la base de la
distribución de los ingresos per cápita
de los hogares.

Razón
Quintil 5 / Quintil 1

CEPAL

Directa

Comprende todos los pagos sin
contraprestación no recuperables del
gobierno con fines corrientes.

Porcentaje del PIB

CEPAL

Inversa

Abarca los proyectos de infraestructura
de transporte que hayan llegado a un
USD a precios actuales Banco Mundial
cierre financiero y presenten servicios
al público directa o indirectamente.

Directa

Cociente entre el índice
Representa la variación en la cantidad
de precios de
de unidades de un bien que se
exportaciones y el
intercambian en el mercado
índice de precios de
internacional por una unidad de otro importaciones referidos
bien.
ambos a la misma base
2005.

CEPAL

Directa

Porcentaje de interés que los bancos
cobran por los diferentes tipos de
servicios de crédito.

Porcentaje anual

CEPAL

Inversa

Es una variable dicotómica que mide el
cambio en la relación bilateral entre
Colombia y México tras la salida de
Venezuela del G3.

Toma el valor 1 durante
el período 1995 - 2005.
Toma el valor 0 durante
el período 2006- 2012.

Asignación
Propia

Directa

Fuente: Elaboración Propia.
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El desarrollo del modelo de datos panel se llevó a cabo por medio del programa
estadístico EViews (Econometrics Eviews) edición 7, donde se realizó un modelo de
regresión múltiple, compuesto por la variable dependiente (CII) y las variables
explicativas (véase Tabla 3) expresadas en logaritmos naturales (Ln) con el fin de
escoger una transformación que conduzca a una distribución simétrica y más cercana a
la distribución normal. De este modo, se pueden aplicar numerosas técnicas de
inferencia estadística.
Se realizaron pruebas econométricas que evaluaron:


Prueba de Multicolinealidad: Se realizó con el fin de verificar que en la regresión
lineal múltiple no existe multicolinealidad perfecta, es decir, que no se presenta
relación lineal exacta entre las variables independientes del modelo.



Prueba de Autocorrelación: Permite determinar si se cumple el supuesto habitual
del modelo de regresion lineal multiple, en el cual no existe correlacion entre los
terminos de perturbacion, a través de las Pruebas de Durbin- Watson y Park.



Heterocedasticidad: Esta prueba evidencia si en el modelo las varianzas de las
perturbaciones no son constantes, es decir, que la variabilidad es distinta para
cada una de las observaciones, comprobando la independencia entre las mismas
a través de la Prueba de White.



Prueba de Hausman: se asumen efectos aleatorios en el modelo para capturar los
cambios en las estructuras comerciales de los países tal como lo plantean
Moscoso, F.F., y Vásquez, H.E. (2006) y Ramos (2011).

A partir de dichos cálculos se lograron establecer las variables que incidieron
significativamente en el CII entre Colombia y México para los años estudiados de
acuerdo con los coeficientes obtenidos, el error estándar arrojado, la prueba z-estadística
y el margen de error de las observaciones en estudio para cada variable considerada.
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Considerando la Ecuación 5, se tendrá un modelo estadísticamente significativo cuando
Y (siendo una variable binaria) sea igual a 1, estableciendo el éxito de la estimación y
será el caso contrario cuando Y sea igual a 0. De esta manera, el Índice GyL es
transformado para correr el modelo considerando como evento exitoso la existencia
significativa de CII: se asigna el número 1 a todos aquellos valores en los que 𝛽𝑛 sea
mayor a 20% y 0 para aquellos valores en los que 𝛽𝑛 sea menor, siguiendo el criterio de
que si 𝛽𝑛 ≥20% el comercio entre los países es considerado intraindustrial.
Ecuación 5

𝑃𝑖𝑡 = 𝐸 ⟨𝑌𝑖𝑡 = 1|𝑋𝑖𝑡 ⟩ = 𝑓 (𝑋𝑖𝑡 𝛽)

Donde f(Xitβ) corresponde a una función de distribución que toma valores dentro del
intervalo 0-1 y Xit son las variables explicativas.
Partiendo del modelo probabilístico se considera un modelo logit para analizar como
variable dependiente el logaritmo de la razón de probabilidades:

Ecuación 6

𝐿 = 𝐿𝑛 (

𝑃𝑖𝑡
) = 𝛽0 + 𝛽1 𝑋𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡
1 − 𝑃𝑖𝑡

Donde L no solo será lineal en 𝑋𝑖𝑡 sino también lineal en los parámetros. Si el logit, L, es
positivo, el valor de las 𝑋𝑖𝑡 aumentan la probabilidad de que 𝑌𝑖𝑡 sea igual a 1; mientras
que si L es negativo, la probabilidad de que 𝑌𝑖𝑡 sea 1 disminuye a medida que el valor de
las 𝑋𝑖𝑡 aumenta (Gujarati, D. 2004).
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4. EL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL ENTRE COLOMBIA Y
MEXICO

El presente capítulo pretende dar a conocer el comportamiento del CII entre Colombia y
México a partir del cálculo del Índice GyL descrito en la metodología expuesta en el
capítulo anterior, con el fin de identificar los sectores de mayor y menor participación en
el intercambio intraindustrial.

Los datos fueron recopilados de las bases estadísticas suministradas por la UNCTAD
para el período 1995-2012 en miles de dólares FOB. Además, fueron clasificados según
la Revisión N. 4 de la CUCI con una desagregación a 3 dígitos que considera 10
secciones de comercio.
Tabla 4. Clasificación del Comercio Internacional por secciones. CUCI, Revisión 4.
Sección 0

Productos alimenticios y animales vivos

Sección 1

Bebidas y tabacos

Sección 2

Materiales crudos no comestibles

Sección 3

Combustibles y lubricantes minerales

Sección 4

Aceites, grasas y ceras de origen animal y vegetal

Sección 5

Productos químicos

Sección 6

Artículos manufacturados

Sección 7

Maquinaria y equipo de transporte

Sección 8

Artículos manufacturados diversos

Sección 9

Mercancías no clasificadas

Fuente: Elaboración propia basada en la Revisión N. 4 de la CUCI.

En este sentido, el análisis se enfocará en los resultados obtenidos de CII a nivel general
y teniendo en cuenta el tipo de comercio que cada una de las secciones presentó.
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4.1. COMERCIO INTRAINDUSTRIAL PERÍODO 1995-2012

El análisis del CII en los 18 años de estudio es realizado con base en los cálculos
mencionados anteriormente en la metodología, partiendo de la fórmula establecida por
Herbert Grubel y Peter Lloyd para determinar el comportamiento general de la relación
entre Colombia y México.

En términos generales, el CII entre Colombia y México durante 1995-2012 tuvo un
comportamiento inestable con una tendencia creciente entre la entrada en vigencia del
TLC hasta 1999, y a partir de este año se evidencia un decrecimiento del intercambio
intraindustrial hasta 2012, comportamiento que oscila entre 14,65% y 26,35% con un
Índice GyL promedio de 21,40% como se muestra en el Gráfico 2.2
Gráfico 2. Índice GyL anual 1995 – 2012

Fuente: Elaboración propia basada en las estadísticas de la UNCTAD.

2

Se excluye del análisis los capítulos 244, 264, 345 y 599 de la CUCI por la inexistencia de datos.
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A pesar de la tendencia alcista de los tres primeros años de estudio en el CII, ésta no
representó grandes proporciones dada la recesión económica que enfrentó México en
1994 y la consecuente recuperación. Por su parte, los demás años analizados
presentaron

un

comportamiento

estable

con

pequeñas

fluctuaciones

de

aproximadamente 3% entre cada año.

4.2. El comercio intraindustrial por sección de la CUCI

Con el fin de dar un mayor entendimiento al comportamiento del CII entre los países, los
análisis se realizaron teniendo en cuenta el tipo de comercio donde se clasifica cada
sección de la CUCI según el Índice GyL:

a) Comercio de una vía débil: Secciones con un Índice GyL < 20%.
b) Comercio de dos vías débil: Secciones entre 20% < Índice GyL > 40%.
c) Comercio de dos vías significativo: Secciones con Índice GyL > 40%.
Gráfico 3. Promedio del Índice GyL por secciones (Ver tabla 4).
60,00%
49,66%

50,00%

45,46%

40,00%

35,01%

30,00%
23,69%
20,00%
11,30%
10,00%
3,51%

13,45%
8,71%
1,76%

0,00%
Sección 0 Sección 1 Sección 2 Sección 3 Sección 4 Sección 5 Sección 6 Sección 7 Sección 8

Fuente: Elaboración propia basada en los datos de la UNCTAD
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En el período 1995 - 2012 el intercambio intraindustrial de mayores proporciones entre
Colombia y Mexico se dió en la industria de Artículos manufacturados diversos (Sección
8) con un Indice GyL de 49,66%, clasificándose como comercio de dos vías significativo,
al igual que la Sección 6 de Artículos manufacturados (45,46%). Dichos resultados se
pueden explicar por los niveles de similitud de las estructuras comerciales de los países.

Por otra parte, las industrias de Productos químicos (Sección 5) y Productos alimenticios
y animales vivos (Sección 0) con Índices GyL de 35,01% y 23,69% respectivamente,
mostraron un CII débil.

Las demás secciones analizadas por la CUCI (1, 2, 3, 4 y 7) evolucionaron irregularmente
con una débil presencia en el CII entre México y Colombia, con Índices GyL menores a
20%, considerándose comercio interindustrial (según los rangos especificados con
anterioridad).

Cabe resaltar que en el estudio Determinantes del Comercio intraindustrial en el grupo
de los tres, se destacan las secciones de artículos manufacturados, maquinaria y equipo
de transporte y artículos manufacturados diversos, especialmente los productos médicos
y farmacéuticos y los artículos en caucho, tal como se percibe en esta investigación, a
diferencia de la sección de Maquinaria y equipos de transporte, dado que en los
resultados obtenidos ésta se cataloga como comercio interindustrial; cabe resaltar, que
este comportamiento se da por la diferencia en los rangos establecidos en las respectivas
investigaciones (Moscoso, F.F., y Vásquez, H.E. 2006, p. 25).3

A continuación se analizarán cada uno de los comportamientos de las 8 secciones,
teniendo en cuenta la clasificación por tipo de comercio mencionada anteriormente.4

3

Moscoso, F.F., y Vásquez, H.E. (2006) establecieron dentro de su investigación que Índices GyL
superiores a 10% se consideran CII.
4
La sección 9: Mercancías y operaciones no clasificadas en otro rubro de la CUCI, no representa una
importante participación en el comercio bilateral de ambos países, ya que el Índice GyL arrojó 0% de CII
durante el periodo 1995-2012 por lo que no se incluirá dentro del análisis.
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Comercio de una vía débil

Tal como lo muestra el Gráfico 4, las secciones 1, 2, 3, 4 y 7 de la CUCI se caracterizaron
por tener un comportamiento volátil e Índices GyL por debajo del 20%, es decir, se asimila
que el comercio entre las industrias colombianas y mexicanas para estas secciones fue
de carácter interindustrial durante el período 1995-2012.
Gráfico 4. Secciones con comercio de una vía débil 1995 – 2012
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Fuente: Elaboración propia en base a estadísticas de la UNCTAD.

Por su parte, la sección 1 correspondiente a la industria de Bebidas y tabaco, tuvo un
comportamiento estable poco significativo durante el período estudiado, con Índices que
oscilan entre 0% para el año 2001 y 12,14% para el año 2003, a diferencia de los demás
años donde aumentó significativamente la exportación de bebidas alcohólicas (Capítulo
11 de la CUCI) entre estos países, pasando de USD 19,4 miles en 2002 a USD 330,558
miles en 2003 en el caso colombiano. A pesar de ello, como se aprecia en el Gráfico 3,
esta industria tuvo uno de los comportamientos más bajos del intercambio intraindustrial
(3,51%).
La industria de Materiales crudos no comestibles ha tenido un comportamiento creciente
pero poco significativo en el intercambio intraindustrial de los países. La tasa de
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crecimiento fue de 13,28% desde 1995 hasta el 2007, mientras que para los años 2008
y 2009 el CII se reduce en 8,59 puntos básicos. Sin embargo, durante los años siguientes
se reafirma el comportamiento alcista de la industria, presentándose en el año 2011 un
Índice GyL de 33,58% dado principalmente por el aumento de la exportación en dos vías
de productos como: madera trabajada, fibras textiles y minerales de metales comunes
(Capítulos 24, 26 y 28 de la CUCI respectivamente).

De otro lado, la Sección 3 Combustibles y lubricantes minerales, tiene tendencia
creciente hasta el año 2010 con una tasa de crecimiento de 11,1% para todo el período.
En el año 2010 aumenta significativamente el CII de los países gracias a la exportación
en dos vías de aceites de petróleo y productos residuales derivados del petróleo
(Capítulo 33 de la CUCI), pasando de exportar desde Colombia a México USD 12.860,2
miles en 2009 a USD 37.215,9 miles en 2010 y aumentando las importaciones de este
producto en USD 16.515,3 miles en 2010.

La Sección 4 Aceites, grasas y ceras de origen animal, se consolida como la industria de
menor intercambio en el CII entre Colombia y México con un Índice GyL promedio de
1,76%. El comportamiento de la industria no tiene fluctuaciones importantes en el período
1995 - 2012, ya que el comportamiento promedio osciló entre 0,06% (1996) y 6,53%
(2009). El crecimiento del CII que se observa en el año 2009 fue originado por el aumento
de las exportaciones en los productos pertenecientes al Capítulo 42 de la CUCI (grasas
y aceites fijos de origen vegetal).

Finalmente, se hace referencia a la Sección 7 Maquinaria y equipo de transporte, la cual
presentó un incremento desde 1995 hasta 2001 y desde ahí ha mantenido un
comportamiento bajista con algunos cambios anuales que no han influido de manera
drástica en la tendencia establecida. El CII de esta sección osciló entre 2,20% (2010) y
31,04% (2001), con un promedio de 13,45%
Este comportamiento se ve fuertemente influenciado debido a que Colombia no es
altamente exportadora en maquinaria y sus partes, a diferencia de México que presenta
cifras muy altas de exportación hacia Colombia (véase Anexos B-1 y B-2); aun así, se
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presentan importantes cifras de intercambio intraindustrial en los capítulos 77 y 78 de
piezas eléctricas y vehículos de carretera, respectivamente.


Comercio de dos vías débil

Las secciones cuyo Índice GyL osciló entre 20% y 40%, son Productos alimenticios y
animales vivos así como Productos químicos. Por su parte, la industria de Productos
alimenticios y animales vivos presentó fluctuaciones estables a través de los años
estudiados, como se evidencia en el Gráfico 5. Así, los mayores índices se dieron para
los años 1995 (34,02%) donde entra en vigor el TLC, 1999 (28,29%), 2001 (29,68%) y el
2004 (32,17%), con un promedio total de 23,69% para toda la industria. Sin embargo, en
el año 1998 hay una disminución importante del CII, mostrando un Índice GyL de 7,16%,
dada la reducción de las exportaciones de azúcares, preparados de azúcar y miel de
ambos países (Capítulo 06).
Gráfico 5. Secciones con comercio de dos vías débil 1995 - 2012
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Fuente: Elaboración propia en base a estadísticas de la UNCTAD

Además, la disminución del CII en 1998 es el resultado de la reducción del 98% de las
exportaciones de pescado, crustáceos y sus preparados y congelados a México
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(Capítulo 03), donde Colombia pasa de exportar en 1997 USD 54,65 miles a USD 1,23
miles en 1998. Aunque en 1998 la economía mexicana aumentó sus flujos de exportación
mundial retornando a los niveles alcanzados en 1980, dejó de importar de países como
Colombia dichos productos, produciéndolos localmente, pero dirigiendo más del 97% de
las ventas externas mexicanas de la industria de pescado y crustáceos congelados a los
Estados Unidos (CEPAL, 2000).

Respecto a la sección 5 Productos químicos, a pesar de su inestabilidad ha logrado un
incremento de 26 puntos básicos, pasando del 13,89% (1995) hasta el 48,52% (2011)
en los 18 años de estudio, principalmente por el aumento en el intercambio intraindustrial
de perfumería y de plásticos en formas primarias relacionados en los capítulos 55 y 57;
a diferencia de la poca participación en el CII del capítulo 56 que incluye los abonos que
no fueron considerados en el capítulo 27.

El mayor intercambio intraindustrial presentado en la sección 5 fue en el año 2003 al
obtener el 48,52% de CII principalmente por el auge de productos medicinales y
farmacéuticos originado por la maduración tecnológica que ha sufrido la industria
colombiana desde 1995 a partir de la implementación de Buenas Prácticas de
Manufactura (BPM) y la obligación de los laboratorios locales a cumplirlas, lo que preparó
el terreno para la exportación de genéricos. Además, en los últimos 3 años se ha logrado
estabilizar su comportamiento al presentar pequeñas oscilaciones entre el 37% y 39%
(Gráfico 5).


Comercio de dos vías significativo

Finalmente, la sección 6 Artículos manufacturados según material de elaboración y la
sección 8 Artículos manufacturados diversos fueron las de mayor intercambio
intraindustrial durante los 18 años analizados entre Colombia y México.
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Cabe destacar la diferencia entre la sección 6 y 8 de artículos manufacturados, donde la
primera hace referencia al material de elaboración (caucho, metales, etc.), mientras que
la sección 8 considera el producto final (baúles, prendas de vestir, etc).
Gráfico 6. Secciones con comercio de dos vías significativo 1995 - 2012
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Fuente: Elaboración propia basada en las estadísticas de la UNCTAD

En la sección 6 de Artículos manufacturados clasificados principalmente por el material
de elaboración, se observa un comportamiento inestable durante los 18 años de estudio
con un aumento significativo hasta el 2000, un período de estabilidad hasta 2007 y un
descenso marcado hasta el 2012; sin embargo, el promedio de CII es de 45,46%
oscilando entre 21,68% (2011) y 69,85% (2000) durante el período analizado.

Se concluye que la industria de metales (Capítulo 69) y la de corcho y madera (Capítulo
63) aumentan y disminuyen respectivamente el CII entre Colombia y México, sin
desconocer que el comportamiento de los otros capítulos con un intercambio intermedio
afecta la tendencia de esta sección (véase Tabla 5). Según FOGAFIN (2012) después
de 2008, la entrada de la crisis financiera apreció el tipo de cambio desalentando la
participación exportadora del sector colombiano.
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Tabla 5. Capítulos de mayor y menor CII de la sección 6
CII
Mayor CII
Menor CII

1995 – 2000 (Alcista)
Capítulo 65: Hilados
Capítulo 69: Metales

2001 – 2007 (Estable)
Capítulo 62: Caucho

2008 – 2012 (Bajista)
Capítulo 69: Metales

Capítulo 63: Corcho Madera

Fuente: Elaboración propia basada en las estadísticas de la UNCTAD.

Finalmente, la sección 8 Artículos manufacturados diversos, es la sección que presenta
mayor intercambio intraindustrial con un promedio de 49,66% y una tendencia inestable
que oscila entre 36,85% (2004) y 71,49% (1998) donde se aprecia un período bajista de
10 años entre 1998 y 2008, originado por
Grandes desequilibrios en la economía colombiana, derivados del equivocado
manejo macroeconómico, que redujo los márgenes de maniobra de las
autoridades económicas e incrementó la vulnerabilidad de la economía a los
choques externos inesperados. La imposibilidad de financiar un alto déficit de
cuenta corriente, por suspensión del flujo de capitales en 1999, obligó a un
ostensible ajuste de inversión y del consumo privado, que resultó en una aguda
contracción de la demanda agregada (Maldonado, 2010, p. 19).

Además, Maldonado afirma que dichos comportamientos alteraron la estructura
productiva de las empresas lo que se tradujo en elevadas tasas de desempleo y redujo
la posible incursión de la industria al sector externo dada las pocas ventajas competitivas
que se habían desarrollado. Sin embargo, después de 2002 la industria manufacturera
colombiana entró en una fase de recuperación y rápido crecimiento determinado por un
escenario internacional favorable dado el incremento de la demanda externa y la mejora
en los términos de intercambio, el aumento de la financiación externa, el estímulo
monetario generado por la disminución de las tasas de interés y la estabilidad del tipo de
cambio, el dinamismo de la inversión privada y la liquidez de los mercados financieros,
con lo cual empieza un rápido proceso de recuperación económica en el país.
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A pesar de ello, el crecimiento se vio levemente interrumpido en 2008 por la crisis
financiera internacional que disminuyó la demanda externa, afectando la industria
manufacturera en un período de desaceleración de la producción tras cuatro años de
crecimiento (Maldonado, 2010. p.20).
Aun así, esta sección es la más favorable dentro del CII de los países dado que
México es altamente competitivo en términos de costos manufactureros debido al

estable crecimiento de los salarios en el sector, una favorable tasa de cambio,
alzas en la productividad y menores precios de la energía considerando que los
salarios de la industria manufacturera en México han aumentado 67%, frente al
71% en promedio de los 25 mayores exportadores en el mundo (BCG, 2014).

Los capítulos que impulsan el CII en esta sección son el 84 de prendas de vestir,
promovido especialmente por la capacidad manufacturera de Colombia y el capítulo 89
de artículos manufacturados diversos. En detrimento a este comportamiento alcista, el
capítulo 88 de artículos fotográficos no cuenta con un importante flujo comercial.
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5. DETERMINANTES DEL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL

Los determinantes del CII se analizaron según las observaciones de las variables
independientes descritas en el capítulo de metodología. De tal forma, se realizaron 31
estimaciones econométricas con el propósito de hallar el modelo óptimo y con menor
margen de error, que permitiera identificar aquellas variables que influyeron en el
comportamiento de CII entre Colombia y México en los años de estudio.

De esta manera el proceso de selección del modelo óptimo se desarrolló de la siguiente
manera:


Se realizaron regresiones individuales con el fin de orientar cuales serían las posibles
variables que determinaran el modelo óptimo (véase del Anexo D-21 al Anexo D-31).



Se realizó una regresión binaria teniendo en cuenta las distintas variables que según
la nueva teoría del comercio internacional determinan el CII entre los países. Así, la
Estimación 10 (véase Anexo D-10) muestra la relación entre las variables PIB per
cápita (PIBpc), Tasa de cambio (TC), Inversión Extranjera Directa (IED), Distribución
del Ingreso (DI) así como la variable dicotómica G3 que se incluyó para determinar la
influencia de la salida de Venezuela del TLC.



Se generaron distintas estimaciones con las combinaciones posibles teniendo en
cuenta las 10 variables dependientes establecidas anteriormente (véase Tabla 3), de
las cuales las siguientes no determinan el CII entre Colombia y México durante los 18
años de estudio son:

-

PIBpc: El comportamiento de esta variable se debe a que las estructuras
económicas de ambos países son diferentes, aspecto que se puede apreciar en
la composición del PIBpc Mexicano, el cual duplica el PIBpc colombiano año
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tras año. Es así, como se válida el supuesto presentado por Helpman (1987)
donde una evidente diferencia de factores relativos disminuye el CII.

-

IED: La participación de la IED no fue trascendental en ninguna de las
estimaciones sobre los niveles de CII. De la misma forma Moscosso, F., y
Vásquez, H (2006) comprueban que la IED arroja un resultado negativo como
determinante del CII, ya que plantean, que si la IED se orienta hacia el aumento
de las importaciones de bienes intermedios se esperaría una disminución del
CII, mientras que si ésta es direccionada a las importaciones de bienes de
capital, entonces aumentaría el CII. Dado lo anterior, el resultado obtenido en
esta variable permite suponer que tal inversión se enfocó en el incremento de
la importación de bienes intermedios, pero, por su bajo aporte estadístico se
infiere que no fue trascendental en el CII entre estos países.

-

G3: La variable dicotómica destinada a determinar si la salida de Venezuela del
G3 afectó las relaciones entre Colombia y México de manera positiva o
negativa, establece que la denuncia del TLC por parte de Venezuela no fue
relevante para la relación bilateral e intraindustrial, teniendo en cuenta que
durante los 18 años estudiados, han existido varios factores que han
desalentado el comercio entre ambos países como la crisis del Tequila y la
integración prioritaria de México al NAFTA.

-

TC: En su investigación, Ramos (2011) afirma que apreciaciones en el tipo de
cambio aumentan la probabilidad de generar CII en la CAN. Además,
Moscosso, F.F., y Vásquez, H.E. (2006) agregan que la variación en el tipo de
cambio de cada país influye sobre la producción más allá de la intensidad del
factor de producción de cada uno de ellos, como lo afirma la Teoría Clásica de
David Ricardo. Sin embargo, para el modelo planteado en este trabajo, el tipo
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de cambio no resultó significativo como determinante del CII entre Colombia y
México.

-

DI: Respecto al comportamiento de esta variable, es importante resaltar que la
ausencia de datos fue uno de los factores que propicio el resultado en la
estimación, en donde solo fue significativa en el modelo 12 (véase Anexo C12). Respecto a lo anterior, y de acuerdo a las apreciaciones de Ruffin, citado
por Moscosso, F., y Vásquez, H (2006), la expansión del CII no ocasiona una
serie de cambios en la DI dado que no se reasignan los recursos de los sectores
ineficientes a todos aquellos con ventajas comparativas.

-

IRPI: Esta variable no fue significativa en el CII entre los países de estudio,
contradiciendo el postulado de Greenaway (1989, p.32) donde “la liberización
de las barreras tarifarias entre las economías que se integran, en el caso de
uniones aduaneras, favorecen el comercio intraindustrial porque mejoran la
expansión” (p.32). En este sentido, el TLC entre Colombia y México no aumentó
los niveles de CII dado que, como lo explica Moscosso, F.F., y Vásquez, H.E.
(2006) el proceso de reducción tarifaria en el G3 favoreció inicialmente a las
exportaciones mexicanas y además, la integración de México en el NAFTA tuvo
más prioridad para los exportadores mexicanos.

-

ITPP: Esta variable no influye de forma significativa en el CII entre Colombia y
México, dado que la inversión mexicana en transporte e infraestructura durante
los años estudiados fue aproximadamente 4 veces más que la inversión
realizada en Colombia. Esto hace que el crecimiento de la economía
colombiana se vea rezagada a la calidad de la infraestructura interna y a los
altos costos de transporte que deben asumir los exportadores y que impiden
ser competitivos en el exterior. En concordancia a lo anterior, Moscosso, F.F.,
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y Vásquez, H.E. (2006) encontraron en su investigación resultados negativos
en el mismo indicador, donde se evidencia que “un aumento del 1% en el índice
de incremento de la infraestructura no tendría ningún efecto positivo para el
desarrollo de los niveles de CII en los tres países” (p.32).

-

GID: Esta variable no determinó el CII debido a que los montos de inversión en
investigación y desarrollo en México son aproximadamente el doble de los
invertidos por Colombia, creando estructuras económicas muy diferentes (en
contraste al principal pilar de fomento del CII).

-

STC: Entre más subsidios se otorguen por parte del gobierno menos será el
intercambio intraindustrial entre Colombia y México dado que se desalienta la
economía exportadora de un país respecto al otro, siendo la diferencia en los
subsidios otorgados entre México y Colombia de alrededor del 2% sobre el PIB
en el período estudiado, situación que afecta la competitividad de un país
respecto al otro.

 Finalmente, se halló el modelo óptimo cuyas variables determinan el CII entre
Colombia y México en el periodo 1995 – 2012, teniendo en cuenta los coeficientes
arrojados, la z estadística y el margen de error (Véase Anexo C-13,14 y 15).

A partir de las 31 combinaciones realizadas, la Estimación econométrica N. 6 (véase
Cuadro 1) arrojó el modelo óptimo; Sin embargo, las pruebas 2, 8 y 14 (véase Anexos
D-2, D-8 y D-14) también presentaron relaciones significantes con la tendencia del CII,
pero no se seleccionaron como modelo óptimo dado que presentan valores inferiores en
la prueba de z estadística y mayores márgenes de error (véase Anexo C- 13 y 14).
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De esta manera, el Cuadro 1 presenta el modelo econométrico óptimo, donde se observa
que son incluidas las 36 observaciones de cada variable estimada para los 18 años de
estudio.

Cuadro 1. Modelo óptimo

Fuente. Econometrics Eviews, Edición 7
Es así, como

la regresión múltiple que caracteriza la relación intraindustrial entre

Colombia y México es:

Ecuación 7

𝛾𝑖𝑡= 304.3477−6.734323𝑇𝐼−39.08251𝐴𝑉𝐴+µ𝑖𝑡

En este sentido, durante el período de 1995 a 2012 el incremento en un 1% de la tasa
de interés (TI) generaría una disminución en 6,73% del comercio intraindustrial entre
Colombia y México; igualmente, el mismo incremento en el Valor Agregado por
Trabajador a la Actividad Agrícola (AVA) disminuirá el intercambio intraindustrial entre
los países en 39,08% en el mismo periodo.
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De tal forma, el comportamiento de la relación entre Colombia y México está determinada
por las variables ya mencionadas:



Tasa de Interés: La relación inversa encontrada en el CII de Colombia y México,
se entiende por la disminución continua de las tasa de interés en ambas
economías lo que ha permitido reducir los costes de producción e incrementar la
competitividad exportadora tanto de Colombia como de México; aun así, las tasas
de interés más bajas son otorgadas por la economía mexicana permitiendo que
los productores puedan acceder a créditos más económicos que aumenten la
productividad de su actividad comercial.



Valor Agregado por Trabajador a la Actividad Agrícola: El valor agregado en
la agricultura afecta de manera inversa el incremento del CII entre Colombia y
México, dado que no se presentan diferenciaciones entre los productos
intercambiados por los países. Lo anterior se refleja en el comportamiento de las
secciones a nivel interindustrial y de CII débil según los resultados de esta
investigación.
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6. ESTRATEGIAS DE COMPETITIVIDAD

Los resultados obtenidos permitieron crear estrategias de competitividad basadas en las
variables que resultaron significativas en el modelo llevado a cabo en la investigación.
De tal manera, diversas estrategias en mención han sido promocionadas por el Gobierno
Nacional en pro de internacionalizar la economía colombiana frente al contexto global. A
continuación se exponen estrategias haciendo énfasis en el desarrollo de actividades
que promuevan la Tasa de interés y el Valor agregado a la actividad agrícola, las cuales
fueron las variables determinantes que influyen en el comportamiento del comercio
intraindustrial entre Colombia y México.

-

Estrategia de financiación

En el comercio internacional el papel de la empresa y de la microempresa es de gran
relevancia y, así mismo el costo de la financiación es uno de los principales motivos que
las encaminan hacia el éxito o al fracaso en el proceso de internacionalización. De este
modo, altas tasas de interés dificultan la capacidad del sector empresarial para financiar
sus inversiones internas, lo que incrementa sus costos de producción y las hace poco
competitivas ante otras economías.

En el caso colombiano, el acceso a créditos para microempresas ha tenido grandes
barreras dado el elevado costo de las transacciones. Por su parte,
La Ley 590 de 2000 significó un avance notable en el acceso de las
microempresas al crédito en el sector financiero. Antes de esta ley, las fuentes
de financiación de las microempresas se limitaban a los agiotistas y a las pocas
entidades no bancarias especializadas en este segmento empresarial”
Avendaño (2006).

Esta investigación encontró que la tasa de interés es un determinante del crecimiento del
CII entre Colombia y México y que dichas tasas han disminuido en los dos países a través
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de los 18 años de estudio, observando que la tasa de interés en México es mucho menor
comparada

con

la

de

Colombia.

Para ello, Colombia a través de entidades como Bancoldex promueve el acceso al crédito
a tasas de interés más bajas que en el mercado, siendo éstos dirigidos al sector
empresarial incluyendo las microempresas, las pymes y las grandes empresas con
orientación nacional o internacional que busquen impulsar la competitividad y
productividad en su cadena de valor. Incluso, ofrece instrumentos de carácter financiero
y

no

financiero.

Ésta es la principal herramienta que el Estado colombiano ofrece para la promoción e
inversión empresarial a tasas de interés más rentable para el crecimiento de los
emprendedores nacionales y los compradores de productos colombianos en el
extranjero, independientemente de la naturaleza privada o pública de su empresa.
Es importante resaltar, que Bancoldex es un banco de segundo piso, “esto quiere decir,
que cuando un empresario solicita un crédito a una entidad financiera (a un banco
comercial, por ejemplo), ésta institución puede solicitarle a Bancoldex los recursos que
dicho

empresario

requiere”

(Bancoldex,

2014).

Pero para que esta estrategia alcance la efectividad necesaria para impulsar el CII entre
Colombia y México, es necesario el conocimiento de esta herramienta (principalmente a
las microempresas, pequeñas empresas y las pymes) quien tienen los principales
problemas de liquidez y acceso al crédito, sumado a las altas tasas de interés a nivel
comercial.

De esta manera, la estrategia que debería implementar Colombia para aumentar el CII
con su socio comercial se debe centrar en la promoción del acceso a crédito y
microcréditos para las empresas que fomenten la exportación competitiva de sus
productos y el crecimiento de los distintos sectores económicos del país.
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Además, es fundamental el mantenimiento de tasas de interés sostenibles que reflejen
las condiciones y necesidades reales de la economía más allá de la disminución del costo
de la financiación.

-

Estrategia a la productividad agrícola

Considerando que el modelo planteado en la investigación arrojó que el incremento del
1% en el valor agregado a los productos agrícolas comercializados con México genera
disminuciones sustanciales en el comercio intraindustrial (CII) entre los dos países, se
plantea una estrategia que permita fomentar el sector agrícola y generar diferenciación
dentro de dicha industria, considerando que las políticas agrícolas que ha implementado
Colombia en pro del fomento del sector van dirigidas en su mayoría a pequeños
productores.
Así, el Programa de Transformación Productiva (PTP) es un programa del Gobierno
Nacional que busca transformar a la industria colombiana e impulsar el desarrollo de las
empresas de 20 sectores estratégicos de la economía nacional, para que compitan y
crezcan. Uno de estos sectores es el Agroindustrial, el cual incluye: Hortofrutícola,
Chocolatería, confitería y sus materias primas, Acuícola, Carne bovina, Lácteo, Palma,
aceites, grasas vegetales y sus biocombustibles. De esta manera, la puesta en marcha
de esta estrategia en pro de generar mayor diferenciación en los productos colombianos
por medio de la transformación tecnológica de los mismos, generará competitividad
exportadora y con ello mayor comercio intraindustrial entre México y Colombia,
considerando que la investigación encontró a través del Índice Grubel y Lloyd que la
industria de Productos alimenticios tiene una débil contribución dentro del total del CII
entre los países por la pérdida de participación del sector agricultura en el PIB de ambos
países, debido a que las estructuras de producción de ambos países no se han
encaminado a generar diferenciación en la elaboración o calidad del producto.
Por otro lado, el gobierno debe incentivar políticas públicas que promuevan la creación
de alianzas productivas entre empresarios y productores, permitiendo generar mayor
eficiencia en todos los procesos de la cadena productiva y así disminuir los costes de
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producción. De esta manera, Programas del Gobierno Nacional como Alianzas
Productivas, demuestran la importancia de lograr una asociatividad de los pequeños y
medianos productores con grandes proveedores y comercializadores, que incentiven la
adquisición de tecnología e insumos, aprovechando los beneficios de las economías a
escala para producir a menor costo generando mayor valor agregado y eficiencia en la
comercialización, lo que se traduce en competitividad internacional (Fedesarrollo, 2013)
Así mismo, invertir en innovación y transferencia de conocimiento utilizando centros de
investigación y desarrollo que busquen soluciones a los problemas productivos y generen
valor agregado a productos como las frutas, legumbres, tubérculos, entre otros, que
generan mayores niveles de CII entre los dos países y en la misma vía, establecer
Alianzas

Universidad-Empresa-Estado

apostando

a

la

implementación

de

investigaciones en el sector que vayan más allá de la academia, de tal manera que los
conocimientos generados y los estudios realizados sean apoyados financieramente tanto
desde el gobierno como por el ámbito privado y se lleven a la práctica en los distintos
sectores en busca de una mayor competitividad de la economía colombiana.
Por otro lado, se plantean otras estrategias como:
- Generar programas, proyectos y políticas públicas a mediano y largo plazo que
enfrenten las necesidades de la agricultura en Colombia otorgando los activos
necesarios para un desarrollo competitivo y sostenible del sector, además de brindar
capacitación a los productores para una asignación eficientemente de los recursos
productivos.
- Implementar un modelo de sustitución, el cual prevé una disminución paulatina de los
subsidios entregados al sector con el fin de reemplazarlos por créditos otorgados por el
Gobierno Nacional a muy bajas tasas de interés que permitan generar independencia del
sector respecto a su crecimiento, no incremente los costos de producción y los dineros
que estaban destinados a los subsidios puedan ser invertidos en la tecnificación y nuevas
tecnologías. Con esta estrategia, se persigue la independencia de los sectores
productivos, el re direccionamiento del Presupuesto Nacional que pueda ser invertido en
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ID y esta misma inversión pueda incrementar y generar beneficios al sector
convirtiéndolo en multiplicador de productividad.
- Creación de programas que estimulen la educación y generación de conocimientos en
el sector agrícola, siendo promovida por el SENA teniendo en cuenta estrategias ya
existentes como Parques Tecnológicos SENA que permitan generar mayor productividad
por trabajador en la agricultura colombiana.
- Mejorar la calidad de la infraestructura y acceso a la misma por parte de los trabajadores
en el campo (incluyendo servicios públicos, carretera, seguridad y vivienda) permitiendo
construir mejores índices de calidad de vida en la zona rural colombiana.
Por último, es necesario reconocer a los pequeños productores como base para el
desarrollo del sector agrícola y de alimentos e incorporarlos de manera eficiente en el
sector exportador, lo cual implica una transformación productiva, económica y social por
parte del gobierno nacional.
La aplicación conjunta y gradual de las anteriores estrategias permitirá crear
diferenciación en los procesos y en los productos finales del sector, otorgando a los
consumidores mayor variedad en los productos de calidad ofrecidos por Colombia,
aumentando el valor agregado de los mismos y aumentando el comercio intraindustrial
con México en los próximos años.
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CONCLUSIONES

La diferencia estructural entre Colombia y México es un factor trascendental en el
comportamiento históricamente deficitario de la balanza comercial entre estos países
dado el continuo incremento de las importaciones colombianas provenientes de México,
lo cual afecta la competitividad bilateral con este país. De esta forma, el postulado de
Duque citado en Leycegui (2012), confirma que la diferencia en el tamaño de las
economías, es uno de los factores que influye de forma directa en tal desequilibrio
comercial. Sin embargo, el establecimiento de un TLC fue un proceso pertinente de
integración que trajo ventajas en la desgravación arancelaria y en el incremento de la
inversión de las empresas mexicanas hacia Colombia. De la misma forma, la creación
de un mercado diversificado ha permitido el aprovechamiento de economías de escala,
y con ello, de disminuciones en los costos de producción.

Respecto al CII entre Colombia y México, éste varía entre 14,65% y 26,35% durante el
período estudiado con un promedio de 21,40% considerando una tendencia bajista,
dadas las diversas condiciones por las que ha atravesado esta relación comercial: la
crisis económica de México en 1994, la recesión económica de Colombia en 1998, la
salida de Venezuela del G3 en 2006, la preferencia de México por el mercado del NAFTA,
entre otros. Bajo esta relación comercial y según la clasificación CUCI Revisión N. 4, las
principales secciones con mayor intercambio intraindustrial son la Sección 8 de Artículos
manufacturados diversos y la Sección 6 de Artículos manufacturados según el material
de elaboración, con una participación del 49,66% y 45,46%, respectivamente. Por el
contrario, el menor intercambio intraindustrial en esta relación comercial se obtuvo en la
Sección 4 de Aceites, grasas y ceras de origen animal y vegetal con una participación
del 1,76% durante los años de estudio.

Considerando lo anterior, la hipótesis planteada en este trabajo indica que entre
Colombia y México se destaca el flujo comercial de alimentos y bebidas. En este sentido,
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la investigación rechaza el supuesto inicial dado que los cálculos obtenidos a través del
Índice GyL indicaron que la industria con mayor participación en el intercambio
intraindustrial de estos países es el sector de Artículos manufacturados diversos.

Los resultados arrojados por el Índice GyL para la relación comercial entre Colombia y
México resultan similares a los obtenidos por Moscoso, F.F., y Vásquez, H.E., (2006)
donde se valora la importancia de los productos manufacturados, así como, la
Maquinaria y equipo de transporte. Sin embargo, ésta última no fue significativa en el
modelo planteado en esta investigación dado que el valor otorgado para clasificar el CII
como significativo fue de 20% (Índice GyL≥20%), mientras que Moscoso, F.F., y
Vásquez, H.E. (2006) propuso en su estudio que Índices GyL superiores a 10% se
consideran CII, lo que establece las diferencias sustanciales en los resultados. Por otro
lado, Pombo (1994) estableció que los acabados textiles y productos plásticos son los
principales generadores de CII de 1974 hasta 1992, permitiendo considerar que la
relación comercial de ambos países sigue estando delimitada por el intercambio de los
mismos productos.

Con el fin de contrarrestar si los supuestos teóricos del CII explicaron el comportamiento
de este indicador en la relación comercial México-Colombia durante el periodo estudiado,
el modelo de regresión probabilística permitió concluir con significancia estadística y
económica que la Tasa de interés y el Valor agregado por trabajador a la agricultura
fueron determinantes para el crecimiento del CII entre los países:

a) La disminución de las tasas de interés activa la producción nacional dado los
menores costos de financiación, que permiten aumentar la producción a menor
costo incentivando a una mayor especialización de la industria y fomentando
las economías de escala. De esta manera, se afirma uno de los postulados
más relevantes del CII: “la amplitud de las economías de escala dentro de una
industria generaría un mayor comercio intraindustrial al producir diferenciales
de precios entre industrias de distintos países e inducir la especialización
intraindustrial” (Krugman. 1979, p. 71).
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De esta manera, se concluye que el CII puede acrecentar las ganancias del
comercio debido a una mejor explotación de las economías de escala, más
que únicamente el aprovechamiento de las ventas comparativas en la
producción tal como lo afirmaban teóricos clásicos como David Ricardo y
Heckscher-Olhin.

b) El Valor agregado a la actividad agrícola no generó un incremento en el CII
entre Colombia y México durante el periodo estudiado, lo que se explica dado
que las estructuras de producción de ambos países no se han encaminado a
generar diferenciación en la elaboración o calidad del producto, lo que ratifica
el postulado del CII donde citando a Grubel, H.G. (1967), la explicación del CII
entre países se centra en la existencia de diferenciación en los productos. De
esta manera, al no existir dicha diferenciación ni un valor agregado suficiente
en la producción agrícola, se considera que el intercambio entre estas
industrias es interindustrial o con un CII débil.
Finalmente, las estrategias de competitividad se orientan hacia la creación de un CII o
comercio de dos vías realmente significativo entre Colombia y México. De esta forma se
basan en las variables determinantes de CII (tasa de interés y valor agregado por
trabajador a la actividad agrícola). Dado lo anterior, se consolidan las siguientes
estrategias: la promoción de acceso a crédito y microcréditos, el mantenimiento de tasas
de interés sostenibles, la creación de políticas públicas que incentiven las alianzas
productivas, la inversión en innovación y transferencia de conocimiento, el incremento
de programas de capacitación para los productores, entre otras, teniendo en cuenta
programas de promoción al comercio exterior ya existentes generados por el gobierno
nacional como Bancoldex, Programa de Transformación Productiva, Parques
Tecnológicos Sena y Alianza Universidad-Empresa-Estado, que ayuden a incentivar a
productores y empresarios en pro de aumentar el comercio intraindustrial ente los países.
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Respecto a las posibles extensiones en futuros estudios:
1. Considerando que la Industria de Manufacturas es la principal generadora de CII
entre Colombia y México desde 1995 hasta 2012, es recomendable analizar:
¿Cómo se comporta este sector dentro del Comercio Intraindustrial de Colombia
con sus principales socios comerciales?

2. Partiendo de que esta investigación arrojo que uno de los principales
determinantes del CII es la tasa de interés, se sugiere analizar: ¿De qué forma la
política monetaria determinada por Colombia incentiva la práctica del Comercio
Intraindustrial?
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